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адвокатское 
расследование

Собранная 
статистика по-
казала, что са-
мыми распро-
страненными 
видами корпо-
ративного мо-
шенничества 
являются ком-
мерческий под-
куп (откат), 
различные 
формы хище-
ния активов, а 
также исполь-
зование иму-
щества компа-
нии в личных 
целях.

”

Наиболее тяжкие преступления в компаниях соверша-
ются топ-менеджерами, которые пользуются доверием 

со стороны руководства и зачастую демонстрируют высо-
кие показатели деятельности.”

Юридическая фирма «VEGAS LEX» 
совместно с Комитетом РСПП по соб-
ственности представили итоги Все-
российского исследования «Практика 
противодействия корпоративному мошен- 
ничеству», основанного на опросе  
127 компаний. «АГ» с интересом сле-
дит за этой темой и рада поделиться с 
читателями не только статистическими 
данными в этой области, но и юридиче-
ски ясно оформленными предложения-
ми правового решения существующих 
проблем.

Юристы
против коррупции
противодействие корпоративному мошенничеству      
Предложения по совершенствованию законодательства в сфере противодействия корпоративным преступлениям

Наиболее тяжкие преступле-
ния в компаниях совершают-
ся топ-менеджерами, которые 
пользуются доверием со сто-
роны руководства и зачастую 
демонстрируют высокие показа-
тели деятельности.

В целом в бизнесе прослежи-
вается тенденция ужесточения 
ответственности в отношении 
виновных лиц – информирова-
ние правоохранительных орга-
нов, увольнение, предъявление 
исков о возмещении вреда.

Исследование свидетельству-
ет о том, что возврат активов, 
равно как вопрос компенсации 
причиненных убытков, являет-
ся наиболее «узким местом» все-
го комплекса мероприятий про-
тиводействия корпоративному 
мошенничеству (процент успеш-
ных кейсов – менее 1/3).

В ходе опроса 72% респонден-
тов указали, что предпочитают 
проводить расследование выяв-
ленных фактов мошенничества 
своими силами. Эксперты пола-
гают, что такая тенденция связана 
с существующими сложностями 
расследования «коммерческих 
преступлений» (трудности при 
сборе, фиксации и легализации 
доказательств; пассивность пра-
воохранительных органов при 
расследовании; неверная квали-
фикация преступлений правоо-
хранительными органами и др.) 
и нежеланием предавать огласке 
подобные факты. 

Авторы исследования отмети-
ли, что внутренние специалисты 
компаний недостаточно эффек-
тивно применяют такие методы 
сбора и формирования надле-
жащей доказательственной ба- 
зы, как адвокатские запросы, 
адвокатские расследования (дан-
ные которых защищены режи-
мом адвокатской тайны), нота-
риальное удостоверение свиде-
тельских показаний и др. Эти 
методы, считают эксперты, могут 
существенно повысить эффек-
тивность внутренних расследо-
ваний, а также обеспечить фор-
мирование практически готовой 

доказательственной базы для 
дальнейшего возбуждения уго-
ловного либо административно-
го дела и предъявления к вино-
вным лицам соответствующих 
исков в рамках гражданского 
судопроизводства.

Несмотря на очевидную 
эффективность адвокатских рас-
следований, лишь 3 респондента 
из 127 указали на то, что исполь-
зовали этот механизм в случа-
ях выявления корпоративных 
злоупотреблений, хотя и отме-
тили его эффективность с точ-
ки зрения защиты конфиденци-
альной информации, фиксации 
и легализации доказательств. На 
вопрос, с чем связана такая ста-
тистика, ответил один из авторов 
исследования – юрист «VEGAS 
LEX» Илья Шенгелия:

«Такая пассивность бизнес-
сообщества, как представляется, 
обусловлена нежеланием “выно-
сить сор из избы” и убежденно-
стью в достаточности собствен-
ных ресурсов. Однако эти дово-
ды – очевидное заблуждение.

Самостоятельное расследова-
ние не гарантирует конфиденци-
альности – “обиженный” работ-
ник может намеренно допустить 
утечку информации. Кроме того, 
после увольнения какими-либо 
обязательствами он уже не свя-
зан. Взыскать же полный ущерб 
за такую недобросовестность с 
него вряд ли получится.

Адвокатская тайна действу-
ет бессрочно и, более того, обе-
спечивает возможность полной 
компенсации убытков при ее 
нарушении.

Да и правовыми механизмами 
по легальному сбору и фиксации 
доказательств адвокаты наделе-
ны гораздо в большей степени. 
Кроме того, внешние консуль-
танты обеспечивают как непред-
взятый, так и независимый от 

“внутренних течений” в компа-
нии подход к проблеме.

Наличие этих объективных 
преимуществ – ключ к активи-
зации бизнеса в принятии реше-
ния привлечь к разрешению 
проблемы внешних специали-
стов. При выборе этого решения 
главное оперативно сопоставить 
все “за” и “против”, чтобы в даль-
нейшем не допустить неисправи-
мых ошибок».

Идеи по усовершенствованию
российского законодатель-
ства: авторский взгляд
По итогам исследования авторы 
подготовили развернутые пред-
ложения по совершенствова-
нию российского законодатель-
ства в различных отраслях права, 
призванные улучшить бизнес-
климат в стране и защитить 
интересы добросовестных пред-
принимателей (полный текст 
предложений доступен на сайте 
«VEGAS LEX»: http://www.vegaslex.
ru/text/72873).
1. Гражданское право.

Отсутствие в российском 
гражданском праве норм, обе-
спечивающих реальный возврат 
активов, которые были утраче-
ны в результате корпоративного 
мошенничества, зачастую дела-
ет невозможным даже частич-
ную компенсацию потерь при 
использовании мошенниками 
большинства схем вывода акти-
вов.

Законодательство не регла-
ментирует специальными нор-
мами гражданско-правовые по- 
следствия коммерческого подку-
па, в том числе вопросы действи-
тельности заключенных в ре- 
зультате подкупа сделок и ответ-
ственности причастных лиц. 
Применение в таких случаях 
общих норм ГК РФ (ст. 15, 168, 
169, 179 и 1064) возможно толь-

ко в случае их расширенного 
толкования судами. Это не всег-
да эффективно на практике и к 
тому же создает дополнительные 
трудности при восстановлении 
прав потерпевших компаний.

Отсутствие конкретизации со- 
ответствующих норм является 
предпосылкой для использова-
ния судов в целях легализации 
обязательств, возникших вслед-
ствие коммерческого подкупа, а 
также последствий таких обяза-
тельств.

В целях соответствия рос-
сийского национального права 
положениям Конвенции Совета 
Европы о гражданско-правовой 
ответственности за коррупцию 
(Civil Law Convention on Cor-
ruption) от 27 января 1999 г. и 
другим международным нор-
мам целесообразно рассмотреть 
вопрос об имплементации поло-
жений, устанавливающих:

– концепцию «раскрытия кор-
поративной вуали» при причине-
нии убытков в результате корпо-
ративного мошенничества;

– ничтожность сделки, посред-
ством которой совершается ком-
мерческий подкуп; 

– возможность полной ком-
пенсации убытков, причинен-
ных в результате коммерческо-
го подкупа (включая упущенную 
выгоду) лицом, совершившим 
или санкционировавшим ком-
мерческий подкуп или не пред-
принявшим надлежащие меры 
для предотвращения подкупа.

2. Антимонопольное законо-
дательство.

Представляется целесообраз-
ным отнести корпоративное 
мошенничество к формам недо-
бросовестной конкуренции и 
предоставить антимонопольным 
органам право оспаривать соот-
ветствующие сделки.

3. Законодательство об админи-
стративных правонарушениях.

Статья 19.28 КоАП РФ, позво-
ляющая привлекать компанию к 
многомиллионной ответствен-
ности за коррупцию, не содер-
жит критериев определения, 

Данные статистики

Проанализировав данные как 
по итогам 2011–2012 гг., так 

и за первое полугодие 2013 г., 
эксперты пришли к выводу, что 
тренд корпоративного мошен-
ничества остается практиче-
ски стабильным на протяжении 
2011–2013 гг. При этом суще-
ствует вероятность его роста в 
будущем, например, в случае уси-
ления кризисных явлений в эко-
номике государства.

Корпоративное мошенниче-
ство приводит к целому ряду 
негативных последствий: значи-
тельные финансовые потери (до 
1 млрд долларов США), ущерб 
бренду компании, замедление 
темпов развития бизнеса, утра-
та деловых связей с партнерами, 
увольнение сотрудников и поте-
ря доверия в коллективе. Поэто-
му противодействие корпора-
тивным преступлениям являет-
ся одной из ключевых задач биз-
неса.

Собранная статистика показа-
ла, что самыми распространен-
ными видами корпоративного 
мошенничества являются ком-
мерческий подкуп (откат), раз-
личные формы хищения акти-
вов, а также использование иму-
щества компании в личных 
целях.

екатерина Горбунова
корр. «АГ»

3 июня. Подведены итоги международной 
конференции «Противодействие коррупции 
и мошенничеству в компаниях: актуальные 
международные и российские тенденции», 
организованной ICC Russia.

rg.ru

3 июня. По мнению Г. Махмудовой, генди-
ректора компании ANTI-FRAUD.RU, в усло-
виях жесткой конкуренции компании пыта-
ются обогнать друг друга на рынке, исполь-
зуя взятки в качестве ускорителя.

rg.ru
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В целом в 
бизнесе просле-
живается тен-
денция ужесто-
чения ответ-
ственности в от-
ношении вино-
вных лиц – ин-
формирова-
ние правоохра-
нительных орга-
нов, увольнение, 
предъявление 
исков о возме-
щении вреда.

”

Корпоративное мошенничество при-
водит к целому ряду негативных по-

следствий: значительные финансовые 
потери, ущерб бренду компании, замед-
ление темпов развития бизнеса, утрата 
деловых связей с партнерами, увольне-
ние сотрудников и потеря доверия в кол-
лективе.

”
действовало ли лицо, передаю-
щее предмет коммерческого под-
купа или взятку (коррупционер), 
от имени компании, преследова-
ло ли ее интересы либо выража-
ло ее волю.

Кроме того, коррупционер 
имеет возможность избежать 
уголовной ответственности, если 
он сообщит о факте коммерче-
ского подкупа или поспособству-
ет расследованию. В свою оче-
редь, законодательство РФ не 
позволяет исключить или умень-
шить ответственность компании, 
например, если она принимала 
меры по предотвращению акта 
коррупции. Таким образом, при-
частность компании к акту кор-
рупции презюмируется, что при-
водит к следующим неблагопри-
ятным последствиям:

– угроза умышленной прово-
кации коррупции с целью при-
чинения компании репутацион-
ного и имущественного вреда;

– снижение мотивации бизне-
са к выявлению и расследованию 
фактов корпоративного мошен-
ничества;

– ущемление прав добросо-
вестных бенефициаров и работ-

ников компании, которые необо-
снованно понесут потери из-за 
действий коррупционера.

В связи с этим в КоАП РФ или 
иное специальное законодатель-
ство целесообразно внести поло-
жения, регламентирующие:

– критерии установления при-
частности компаний к актам кор-
рупции;

– дифференциацию ответст-
венности в зависимости от при-
нятых компанией мер по предот-
вращению, выявлению и рассле-
дованию фактов корпоративного 
мошенничества;

– дифференциацию ответст-
венности компании в зависимо-
сти от наличия факта вымога-
тельства.

4. Уголовное право.
Целесообразна криминализа-

ция следующих действий:
– обещание или предложение 

коммерческого подкупа лицу, 
выполняющему управленческие 
функции в коммерческой орга-
низации;

– испрашивание коммерческо-
го подкупа лицом, выполняющим 
управленческие функции в ком-
мерческой организации;

– коммерческий подкуп, со- 
вершенный путем предоставле-
ния выгод имущественного ха- 
рактера;

– коммерческий подкуп, со- 
вершенный путем предоставле-
ния выгод неимущественного 
характера.

Кроме того, в целях повышения 
уровня защищенности эконо-
мической сферы рекомендуется 
включить в уголовное законода-
тельство РФ специальные составы 
(предусматривающие повышен-
ные санкции) таких преступле-
ний, как мошенничество и при- 
чинение имущественного ущер- 
ба путем обмана или злоупотре-
бления доверием, совершенные 
в целях присвоения имущества 
юридического лица или полно-
мочий его органов управления.

Также следует исключить из 
диспозиции ст. 204 УК РФ такой 
квалифицирующий признак ком-
мерческого подкупа, как пере-
дача вознаграждения в связи со 
служебным положением, кото-
рое занимает его получатель. Это 
позволит привлекать к уголов-
ной ответственности, например, 
в связи с подкупом за предостав-
ление служебной информации, 
сбор, передача и хранение кото-
рой не относятся к непосред-
ственным полномочиям корруп-
ционера.

5. Процессуальное законода-
тельство.

Для оптимизации работы по 
выявлению и расследованию 
корпоративного мошенниче-
ства, а также возврата утрачен-
ного имущества целесообразно 
включить в российское законо-
дательство нормы, предусматри-
вающие:

– предоставление правоохра-
нительным органам права прово-
дить оперативный эксперимент 
по всем составам коммерческо-
го подкупа;

– обеспечение защиты лиц, 
сообщивших о фактах корпора-

тивного мошенничества и актив-
но способствовавших расследо-
ванию;

– материальное поощрение лиц, 
помогающих выявлять и пре- 
секать корпоративное мошен- 
ничество;

– признание факта возбужде-
ния уголовного дела по корруп-
ционным составам (в том чис-
ле коммерческий подкуп и др.) 
безусловным основанием приме-
нения обеспечительных мер по 
иску потерпевшего лица в арби-
тражном и гражданском судо-
производстве;

– раскрытие в законодатель-
стве основных признаков поня-
тий «коррупционное правонару-
шение» и «коррупционное пре-
ступление».

Следует обратить особое вни-
мание на целесообразность уста-
новления на подзаконном уров-
не регулирования единых реко-
мендаций и стандартов разра-
ботки и внедрения внутренних 
систем противодействия кор-
поративному мошенничеству, а 
также преференций для бизнеса 
при использовании таких прак-
тик.

Противодействие корпоративному мошенничеству. Основные стадии и элементы
Что может случиться?

Где это может случиться?

Трудности при расследовании

Инструменты формирования доказательств

Способы расследования

Как выявляется?

Меры ответственности Методы возврата активов

Коммерческий подкуп (74%)

При реализации инвестиционных проектов

Невозможность сбора, фиксации и/или легализации доказательств (45%)

Служба экономической безопасности (35%)

Случайное обнаружение (21%)

Информирование сотрудниками (16%)

Внутренний аудит (12%)

В капитальном строительстве

Пассивность правоохранительных органов при расследовании (41%)

При любой закупочной деятельности

Активное противодействие со стороны подозреваемых (38%)

Своими силами

Увольнение виновных
Добровольная компенсация

Иск о возмещении убытков

Привлечение виновных 
к материальной ответственности

Отстранение от работы
Взыскание ущерба

Заявление о преступлении в 
правоохранительные органы

С привлечением госорганов
С привлечением внешних специалистов

Изучение первичной документации (67%)

Анализ открытых источников (41%)

Изучение иной информации на элект- 
ронных носителях подозреваемых (39%)

Изучение корпоративной почты
подозреваемых (33%)

В финансовых операциях

Затягивание сроков рассмотрения заявления правоохранительными органами (31%)

Использование имущества компании в своих интересах (52%)

Хищение активов (44%)

Искажение первичных учетных документов (33%)

Обеспечительные меры

1. Фиксация и обнаружение 
фактов мошенничества 
или мошенника

2. Способы расследования

3. Формирование
доказательства

4. Выбор мер
ответственности 
мошенника

5. Возмещение 
убытков

Зона риска – коммерческая тайна 
и киберпреступления

Мошенничества от $1 млн и выше 
совершаются топ-менеджерами с 
высокой степенью доверия руководства

В 97% компаний отсутствует единый 
регламент реагирования на инцидент

При наличии «иностранного 
элемента» компании чаще привлекают 
внешних специалистов, 
не рассчитывая на свои силы

Создание «горячей линии» 24х7, обеспечение конфиденциальности и безопасности информатора
Введение режима коммерческой тайны
Управление корпоративной информацией
Проведение независимого антикоррупционного аудита ключевых бизнес-процессов
Проведение правовой антикоррупционной экспертизы корпоративных регламентов и документов
Внедрение HR-политик

В 8% случаев меры 
ответственности 
к виновным 
не применяются

10% компаний не предпринимают 
никаких мер по возврату активов

По данным респондентов, в иностранные 
юрисдикции активы выводятся примерно 
в 20% случаев, однако, по нашему мне-
нию, данная цифра существенно занижена

Адвокатские расследования

Компенсация
части убытков

Компенсация
ущерба

Компенсация
отсутствует

Своими силами

Привлечение 
внешних специалистов

Профилактические 
меры

6 июня. Ардатовский районный суд Нижего-
родской области признал виновной специа-
листа по обслуживанию частных лиц одного 
из банков, присвоившую 5,5 млн руб. 
из кассы банка и со счетов вкладчиков.

rg.ru

6 июня. Подготовлен законопроект, соглас-
но которому лицо, виновное в коммерче-
ском подкупе, накажут штрафом в размере 
от 10-кратной до 50-кратной суммы подкупа 
или лишением свободы от 3 лет.

zakon.ru


